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QUéJA CDICMA N° 834-2003- UCAYALL

fima, siete de enern del dos mit cinca.-

VISTO: El expediente administrativo que
contiene la Queja ODICMA nimere ochogientos treinta y cuatro guidn dos mil tres guidn
Ucayali seguida contra dan Carlos Nunia Siivano, y don Jorge Inga ljuma por sus
actuaciones como Juez y Testigo Actuario, respectiveamentse, del Juzgado de Paz del
Distrito de Yarinacocha, Distrita Judicial de Ucayali; por las Tundamentos de [a resolucidn
numera ciento ¢uarenta y uno, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control dg Ia

i Magstratura del Poder Judicial, de fojas ciento setenta y res a ciento setenta y seis, su
}[T,e‘_._ fecha dos de febrerc del das mil cuaro, v; CONSIDERANDO: Primero. Qus, o3
-
!

aresentes actuados se iniciaren a mérite de la queja formulada por don Bladimit
Ushifiahua Urquia, por retarde en la administracion de justicia en | expedients nimero
cera sesenta y cuatre guisn dos mil dos, en el que el nombrado quejoso era pracesado
par &l delito de lesiones graves, asi coma por cobros indebidos; precisande en su
denuncia que el Testigo Actugrio Jorge [nga ljuma le selicitd |a suma de cien nuavos
soles de los cuales, seqin refiere, solo entrega cincuenta, a efectos de gue se le rebaje
a trescientos nuevos scles la raparacitn civil en la sentencia condenatoria queselgiba a
impaner, dada gque en anterior oporiunidad, conforme a una sentencia declarada nula, &l
mismo Jugz Carles Nunta Silvang le habla impuesto la suma de novecientos nuevos
soles por dicho concepto, para Io cual adjunta en calidad de medic probatorio una cinta
magnetofonica. cuya transcripcién por Notario Pablice aparece de fojas sesentay otho a
setenta; Segundo: Que, iniciada la investigacian, conforme a lo dispueste en la
resolucidn de fojas treinta y uno, los investigados absalvieron el traslado mediante los
escrilos de fojas cincuenta y dos y cincuenta y seis, en donde ambes manifiestan que no
deberia imputarseles retarde en la administracién de justicia debido a las camencias
logisticas en el desarrollo de sus funciones, al respects, den Jorge Inga ljuma sefialz gue
sole obedecia disposiciones del Juez de Paz, reconociendo que algunos litigantes
‘colaboraban voluntariamente” para la compra de dtiles de oficina y manutencién de la
oficina; que, de otro lado, Caros Nunta Silvana, sostiene que actud conforme a sus
funciones, y que la queja tenia por ohjetivo debilitar su decisidn en el expedianie donde
gi fquejesd era procesado; no obstante, reconoce haber solicitado fa cofaboracion de los
litigantes para el pago del alquiler del local v reparacién de maquinas confome se
ancuantra acreditado. en ambos casos, can sus declaraciones contenidas en 1as aclas
de fojas setenta y tres, y setenta y seis, ampliadas a fojas ochenta y acho y ochenta v
¢inco, respectivamente; Tercerp: Gue, de igual medo, don Carlas Nunta Sitvano ha
reconocidc que era don Jorge Inga ljuma quien resclvia los expedientes, parz io cual
éste cansultaba con abogados, agregando, gue fue su auxiliar quien en varias
oportunidades converso con el quejoso; Cuarte: Que, por su parte, den Jorge Inga ljuma
sefala que era ol Juez quien conversaba con don Bladimir Ushifahua Urguia, pese a fo
cual recongce que éste "en uha oportunidad concurrid hasta su domicilio para ofrecers
dinero a cambic de una sentencia absolutoria, precisando que conocid su domicilia por
haber concurrido a notificarlo, y en tales circunstancias le permitid a su vez conocer su
dirgccibn domiciliaria®; Quinto: Que, de las copias del Expediente niimero cerp sesenta y
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cuatro guidn dos mil dos, que agregadas obran en la presente investigacion, aparece
que el Juez del Primer Juzgado de Paz Letrade de la Provincia de Coronal Porilp
declard 1a nulidad de la sentencia expedida en dicho expediente al no haberse dispueste
K la pena principal que deberian sufrir los sentenciados, devolviendo el proceso af Juzgado

de origen &l doce de marzo del dos mil tres; que, no obstante ellg, el Juez investigado

[ _recien con fecha veintidds de abril de ese ane expide decreto disponiende que se cumpla
f o ejecutoriado, sin observarse en autos (05 carges de notificacion respeadctivos; de lo que
—=se desprende acriones y omisiones por parte de los investigados que han contribuido al
retardo en la administracion de justicia, puesto que sin existir razdn que justifique fa
damora de mas de dos meses, desde la devolucidn de los actuadas al Juzgado de
erigen hasta la presentacion de la queja, no s& ha sefalade fecha para I8 lactura de
sentencia; quedando acreditada la responsabilidad funcional en cuanto a ese extremo; al
respecte, la argumentacién de los nombrados investigados sobre falencias
administrativas para justificar las dilaciones incurridas, se desvanece cuando €l Juez dg
Paz al responder sobre |la carga procesal en tramite, refiere que cuenta solo con
cuarenta expedientes penales; Sexto: Que, en cuanto a las imputaciones de cobros
indebidos, ambos invesligados han sido absolutaments claros en  sostenér que
efectivamente, han soiicitado colaberaciones voluntarias a los litigantes, o cual como
rasuita abvie contradice los principios de la administracian de justicia, y en este caso
especial incluse la propia naturaleza de la justicia de paz, cuyo principal caracter s
precisamente su gratuidad; Sétimo: Que, de igual modo, en cuanta al carga especifice
sobre cobro de cien nuevos soles al denunciante para minimizar el monte de la
reparacion civil que tendria gue pagar conforme a la sentencia condenatoria; tal
imputacidon se halla plenamente acreditada con el contenide de la transeripcion
magneiofénica de fojas sesenta v ocho a setenta, en donde se aprecia un areglo
ecantmico entre Inga ljuma, Nunta Silvang, vy el denunciante, y si bien es cierto, que
&j segun las actas de fojas ochenta y siete ¥ noventa, tanic el Juez de Paz como el Testije

rf‘

s

Actuaric niegan el contenide de sus voces, ninguno de los dos ha hecho valer los
respectivos medios impugnatarios contra dichas documentales, por lo que éstas
mantiensn su valor probatorio, tanto mas, si conforme a las declaraciones de ambos
investigados, éstos han reconocido que solicitahan dinero a los litigantes para el
mantenimiento de lecal y maquinas de ascribir. irregularidad que no resiste ninguna
justificacion; Octave; Que, siendo asi, conforme aparece de Io actuado en ia presents
mvestigacion resulta incuestionable la imeguiar conducta funcional de don Carles Nunta
Silvane, y de don Jorge Inga fjuma, en sus actuaciones coma Juez de Paz y Testigo

A Actuario, respectivamente, del Juzgado de Paz del Distrito de Yarinacocha, Distrite
1 Judicial de Ucayali, quienes de manera flagrants han incurrido en infragcién a los
i debereg vy prohibiciones establecidas en el inciso uno del articulo doscientos une del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, io gque constituye grave

> atentado contra la respetabilidad del Poder Judicial, que compromete la dignidad del
carge, y la desmerece en el concepto poblico, correspendiendo aplicar la medida

. . disciplinaria de Destitucion pravista por el articulo doscientos once del citado cuemo
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normativo; por tales fundamentos, i Consejo Ejecutivo det Poder Judicial, en uso da las
atribuciones conferidas par el inciso treinta y unc del articulo ochenta y dos concordado
con los articulos ciento seis y doscientos dos de fa referida Ley Organica, en sesidn
ordinaria de la fecha, de conformidad en pane con el informe del serior Consejero
Edgardo Amez Herrera. quien concuerda can la presente resolucidn. por unanimidad;
RESUELVE: imponer la medida disciplinaria de Destitucion a don Carlos Munta Silvana,
y a don Jorge inga |juma, por sus actuaciones camo Juez de Paz y Testigo Actuario,
respectivamente, del Juzgadoe de Paz del Distritc de Yarinacocha, Distrito Judicial de
Ucayali; Registrese, publiquesa, comunigquese y cdmplase.-

o e e i i .
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